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Abstract

How do researchers organize their material?

Daniel Norin

The domain of this thesis is Personal Information Management (PIM) which is a sub
domain to human-computer interaction (HCI) that specifically concerns the
interaction between human and information. The purpose of the study is to make an
exploration of information management in a scientific research setting, to study which
tools and strategies for information interaction that are used in the context and to
suggest possible improvements of today's practices. Three in-depth interviews with
scientific researchers has been conducted followed by a qualitative analysis of the
results. The results show that there are great variations among the three respondents
and that there can be distinguished as much as 15 different dimensions that when put
together forms a unique PIM profile for each individual. The recommendation
following this is that tools for PIM have to allow a high degree of individualisation.
Findings also indicate that better metadata support in the file handling applications of
common operating systems would improve the PIM in this context. Another, more
general, finding is that there is a strong need to make the field of Personal Information
Management more accessible. A suggested mean to accomplish this is to build a
knowledge bank in which users can pick their preferred strategies from a range of
collected best practices. As a theoretic conclusion an extension of the theory that
presents re-finding and organizing as complementary activities is put forward.
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Sammanfattning

Informationsmingden tillginglig for varje individ &r idag &r storre dn nagonsin och den
fortsitter att 6ka i en explosionsartad takt. Samtidigt 4r ménniskans kognitiva forméagor
nir det giller att hantera stora mingder information i grunden starkt begridnsade - de vi
har idag skiljer sig inte ndmnviért fran stendldersménniskans. Vad som skiljer dr ddremot
de strategier och verktyg vi utvecklat for att hantera informationsméangden, utan sddana
star informationen snarare i vigen for vara syften dn hjélper oss. Det kan vara allt fran
ndgot sa enkelt som penna och papper, en organisationsstrategi sasom alfabetisk ordning
eller ett avancerat databasprogram. Formagan att organisera information pa ett effektivt
och dndamalsenligt sitt, alltsa att dra nytta av de verktyg och strategier som finns, dr en
en hogt virderad kompetens inom alla kunskapsintensiva yrken idag. Men detta tas
snarare som nagot medfott &n nagot man kan tilldgna sig pa ett systematiskt sétt. Det dr
upp till var och en att komma fram till vl fungerande strategier och hjulet far darfor till
stora delar uppfinnas pa nytt i varje enskilt fall. Denna uppsats har ambitionen att
angripa omradet pa ett mer systematiskt sitt.

Teorin som studien grundar sig pa dr ett underomrade till ménniska-datorinteraktion
bendmnt Personal Information Management (PIM). Detta amnesomrade studerar
specifikt interaktionen mellan ménniska och information. Studien syftar bland annat till
att lyfta fram och aktualisera &mnet PIM och utdka den samlade kunskapen om hur
information hanteras och struktureras. Vidare gors en tolkning av vad resultaten fran
studien innebir for utvecklandet av stod for att hantera information. Det omrade som
valts att studeras dr vetenskapligt arbete, ndirmare bestamt hur forskare hanterar den
information som de anvinder sig av i arbetet med att skriva en vetenskaplig artikel.
Arbetet har utforts pa avdelningen fér méanniska-datorinteraktion (MDI) pa Uppsala
universitet och metoden har varit semistrukturerade djupintervjuer som analyserats med
en kvalitativ ansats.

De tre intervjuade forskarna har alla utvecklat for dem funktionella strategier for
informationshantering, dessa dr dock till stor del baserade pa slumpfaktorer sasom tips
fran kollegor, tidigare erfarenhet eller "trial-and-error" - inte pa en strukturerad analys
av problemomradet. Detta kan anses ga pa tviaren med den géngse uppfattningen om hur
ett system med anvéndaren i centrum bor utvecklas. Diarfor efterlyses en strukturerad
och littillginglig kunskapsbank i vilken den enskilde anvidndaren kan vilja
organisationsstrategier baserat pa en samlad méngd erfarenheter och "best practices".
Resultaten visar vidare att det finns en mycket stor spridning i hur
informationshanteringen ser ut mellan de tre respondenterna. Ur intervjumaterialet gar
det att urskilja inte mindre &n 15 olika dimensioner som alla samverkar till att forma en
unik PIM-profil {for varje individ. Komplexiteten skulle sékerligen 6ka ytterligare vid en
studie med fler medverkande respondenter. En slutsats som dras dr déarfor att
utvecklandet av stod for informationshantering maste vigledas av en strivan efter en
hog grad av mojlighet till individanpassning. Ingen av de i undersdkningen
medverkande forskarna kan tidnka sig att helt overge det idag dominerande
lagringsparadigmet med en statisk folderstruktur. Samtliga anser sig dock sakna ett bra
stod for att kunna placera saker i flera kategorier for att tillfdlligt kunna organisera om
materialet vid behov. Detta skulle till exempel kunna ske genom att ldgga till valfritt
antal nyckelord till en fil, istillet for att sdsom det ser ut idag bara kunna placera den i
en folder, alltsa en enda kategori.
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1. Inledning

Vi har vil alla ndgon géng drabbats av kinslan "jag vet att det finns hdr nagonstans, men
var?" Nagot som kan gilla alltifran ett recept pa sockerkaka till ett viktigt dokument
rorande foretagets affirsstrategi.

Det dr inget vagat uttalande att formagan att organisera den information man hanterar pa
ett effektivt sitt dr en viardefull kompetens inom i princip alla kunskapsintensiva yrken
idag. Detta verkar dock oftast ses som en medfodd formédga, nagot som man endera har
eller inte har, eller i basta fall nagot man indirekt tilldgnat sig genom praktisk erfarenhet
- inte ett omrade som gar att ndrma sig pa ett systematiskt sétt. I jobbannonser sa dr det
inte ovanligt att kompetensen specificeras som 6nskvird, men da hamnar snarare i
samma kategori som " god social formaga" och "hjdlpsam och trevlig" och inte under
kategorin 20 hogskolepoing i C++ eller Ekonomisk historia. Det 6vergripande syftet
med denna uppsats att ifragasitta den ovan beskrivna synen och studera omradet med en
vetenskaplig ansats.

Det skall sédgas att denna uppsats pa intet sétt gor ansprak pa att uppfinna dmnet som
akademisk disciplin. Ddremot dr det atminstone ett delmal att uppmérksamma dmnet
och aktualisera det. Forfattaren veterligen erbjuder inget universitet i Sverige nagra
kurser 1 att hantera och organisera stora méingder information. Detta trots att midngden
information som omger oss aldrig har varit storre och sikerligen kommer att fortsitta
oka i snabb takt. Var inneboende formaga att hantera information skiljer sig inte
namnvirt fran véra grottlevande forfiaders. Denna evolutionira troghet tillsammans med
den 6kande informationsméngden skapar behov av effektivare strategier for
informationshandering for att undvika ytterligare belastning pa individens redan hart
péfrestade perceptuella och kognitiva formagor. Utan funktionell hantering av
information star informationen snarare ivigen for vara syften dn hjélper oss. Eller som
William Pollard uttryckt det:

"Information is a source of learning. But unless it is organized, processed, and
available to the right people in a format for decision making, it is a burden, not a

benefit."

Forutom att ha potential att stirka vara mentala formagor dr information vi lagrar ocksa
en viktig del av var identitet. Den lagrade informationen &r forknippad med starka
kénslor, vi vill ha koll pa vad vi har och vi vill veta att vi kan komma &t det igen nér vi
vill. En harddiskkrasch kan pad manga sétt jimforas med en brand i hemmet. Saker som
man samlat pa sig under lang tid och som man har en stark kdnslomaéssig relation till gar
forlorade. Att ett viktigt dokument férsvinner pa grund av bristfélliga rutiner och
bristfélligt stod for lagring kan likaledes vara en stor forlust. (Kaye et. al., 2006, s. 279)

Internationellt gar det att se en tendens till tkad medvetenhet till ovan beskrivna
problem. Till exempel studerar den akademiska disciplinen PIM - Personal Information
Management just detta omrade. Mer om detta senare i kapitlet.



1.1 Tekniken - bade I6sning och problem

Norman (1993) argumenterar for att ménniskan egentligen ar véldigt begrédnsad i sin
formaga att hantera information utan yttre hjalpmedel:

“The power of the unaided mind is highly overrated. Without external aids, memory,
thought, and reasoning are all constrained. [...] It is "things" that make us smart.”

Manga gor sdkert associationer till handdatorer, smartphones! och andra elekroniska
“gadgets” ndr de ldser citatet ovan. Men faktum &r att Norman, i alla fall till dels, syftar
pé en sa till synes osofistikerad uppfinning som arkivskapet. I boken “Things That Make
us smart” (1993) menar han att arkivskéapet utgjorde en revolution i
informationshanteringen vid tiden det kom eftersom det stodde minniskans kognitiva
formagor bittre dn tidigare utarbetade principer for lagring av fysiska dokument.
Arkivskapets lagringsprincip lever kvar i den elektroniska dldern genom datorns mappar
eller foldrar. Att det dr ett system som visat sig anvéindbart genom arens lopp ar det
ingen tvekan om. Det hindrar dock inte att mer sentida uppfinningar har potential for att
mojliggora nya effektivare strategier for att hantera information. Den som anvinder sig
av det relativt gamla, men Overlidgset vanligaste, operativsystemet for persondatorer
idag, Microsoft Windows XP, har sikert observerat att det kan ta flera minuter att soka
efter en fil pa den egna harddisken. Detta samtidigt som det gar pa nagon tiondels
sekund att hitta ett exakt citat pa internet via sékmotorer som Google eller Yahoo.

Det finns sokmotorer for gratis nedladdning? som soker pa den egna datorn med
liknande tekniker (eller mer korrekt algoritmer) som gor en fritextsokning, det vill sidga
inte bara soker pa filnamn utan @ven pa ord eller fraser inuti texten och méanga ganger
dven metadata till dokument pa tiondelar av en sekund. Detta medfor givetvis stora
mojligheter till nya och effektivare strategier for informationshantering. Fortfarande dr
langt ifran alla medvetna om att det finns sadana verktyg. Men dven de som kénner till
dessa anvénder inte alltid dem. Problemen skulle heller inte vara slutgiltigt 16sta 1 och
med det. Fritextsokning ger inte anvdndaren samma kontextuella stéd som den
traditionella folderhierarkin som stodjer ménniskans spatiala forméagor béttre. Med en
sokning i en folderhierarki kan anvéndaren ha en vag bild av vad det &r hon vill hitta
och langsamt ndrma sig det eftersokta och med hjélp av de associationer som ges av
sammanhanget. Att komma ihag vad man ska soka, nagot som Jones (2007, s 102)
refererar till som “reminding” 4r en annan sak som stods vid anvéndandet av foldrar
men inte pa samma sétt av till exempel fritextsokning. Fragan dr om det finns nagot
system som helt kan ersitta folderhierarkier? Fa vill i alla fall géra det kommer Jones et.
al. (2005) fram till i en artikeln med den talande titeln “Don’t take my folder away”.

Elektroniska “gadgets”, saisom handdatorer och smartphones, kan om de gors pa ritt sitt
vara en hjilp for att avlasta var hjdrna, men behdver pa intet sitt vara det utan kan lika
girna vara en del av problemet. Ett av de storsta problemen idag menar bland annat
Jones (2007, s. 98-101) vara “information fragmentation”. Med detta uttryck menar han
att information lagras pa flera stéllen i flera versioner och pa olika format. Ett stycke
information kan finnas i jobbdatorn, hemdatorn, handdatorn, barbara datorn eller

T En “smartphone” kan sagas vara mobiltelefon med handdatorfunktioner

2 Exempelvis “Copernic Desktop Search” och “Google Desktop Search”
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mobiltelefonen. Den kan vara en dublett eller en version av en annan informationsenhet
och finnas i mailprogrammet, en folder pa datorn eller pa internet. Listan kan goras
lang.

1.2 Bakgrund till forskningsomradet PIM

Skrivkonsten, att lagra information utanfor oss sjélva, eller finare uttryckt “att
externalisera vara inre representationer”, har varit en stor tillgang i médnniskans historia.
Nir det géller att hitta externa representationer av stora samlingar av information finns
det fortfarande mycket att gora. Ett sétt att gora det pa dr ovan ndmnda arkivskap eller
den digitala tidsélderns motsvarighet, folderhierarkier pa datorn. Fragan &r dock om det
dr den slutgiltiga och optimala 16sningen. Att hitta béttre strategier och hjdlpmedel som
genom att ge rétt person ritt information vid rétt tillfdlle pa sa sitt forstiarka var
intellektuella forméga, i analogi med maskiner som forstarker var muskelkraft, &r malet
med PIM.

Ursprunget till PIM kan sparas sa langt tillbaka som 1945 da Vannevar Bush
presenterade framtidsvisionen Memex i “As we may think™. Detta var ett tankt tekniskt
hjélpmedel dir varje person skulle kunna lagra all form av information sdsom bocker,
skivor och brev. Viktigast av allt var dock inte sjidlva lagringen utan mgjliggdrandet av
att snabbt och litt aterfinna det lagrade (Bush, 1945, s 6). Bush hade inget forslag pé
teknisk 10sning for detta men hela hans resonemang forutsatte ett 1 det ndrmaste
obegriansat lagringsutrymmet. Idag dr det kriteriet uppfyllt. Det dr inte svart att hitta
harddiskar dér priset per gigabyte dr mindre én tva kronor. For att fa en kénsla f6r hur
mycket lagringsutrymme en gigabyte &r i praktiken sa tar de 256 stycken PDF-
dokument forfattaren har pa harddisk upp lite mindre dn 200 megabyte. Det exakta
antalet man far in pa en gigabyte &r inte intressant och varierar naturligtvis med
storleken pa de ingaende dokumenten, men detta ger i alla fall en kénsla for vilka
storleksordningar som det giller. Forfattaren skulle alltsé enligt ovanstaende berékning
kunna lagra ungefir fem ganger sa manga dokument och det skulle ta upp lagringsplats
for cirka tva kronor. Fragan dr dock om denna nést intill obegrinsade lagringskapacitet
alltid dr bra. Kanske medfor det att stora méngder information av lag anvindbarhet
doljer den viktiga, den med hog anvidndbarhet. Bob Boiko gor ett inlidgg i Keeping
Found Things Found (Jones, 2007, s 133) dédr han menar att en tumregel, som allt som
oftast bekriftas av statistik fran serverloggar, ér att av all den information som lagras pa
en typisk fil- eller webbserver &r det bara 10 % som faktiskt anvinds igen.

1.3 Hll istallet for HCI?

Amnesomridet Minniska-datorinteraktion (Human Computer Interaction - HCI)
handlar om att skapa forutsittningar for méinniskan att utnyttja sina styrkor i
interaktionen med tekniken. Analogt denna striavan efter att lata tekniken vara i
ménniskans tjdnst snarare dn att begrinsa henne sa r ett av malen med PIM att se till att
information blir till en tillgdng och inte en belastning.

I artikeln "It's About the Information Stupid" (Jones et. al, 2006) foresprakar en rad
internationellt erkdnda auktoriteter inom HCI inforandet av ett nytt &mnesomrade, i
artikeln dubbat till Human Information Interaction (HII). 1 artikeln uttalar sig flera
forskare och uttrycker asikter for allt fran att HII 4r en nodvéndig underdisciplin till
HCT till att HII rent av borde ersétta HCI. Stuart Card som &r en av de medverkande i



artikeln argumenterar for att datorn blir mer och mer osynlig och det i méanga fall
snarare dr informationen in datorn vi interagerar med.

1.4 Syfte

Det 6vergripande syftet med denna uppsats &r att bygga pa kunskapsbanken om hur
information hanteras och struktureras genom att studera en grupp, forskare, och en
aktivitet, skrivandet av en forskningsrapport, som, till forfattarens vetskap, inte
undersokts ur detta perspektiv tidigare. Avsikten dr att jimfora den analyserade
gruppens strategier for att hantera information med relevant teori inom omradet.

1.4 Fragestallning

Huvudfragestéllningen som ska besvaras dr “Hur strukturerar forskare sitt
forskningsmaterial som ska inga i en vetenskaplig artikel?” Som en naturlig del i detta
stdlls ocksa fragan: “Vilka likheter och skillnader kan skonjas mellan personerna i den
studerade gruppen”? Slutligen stills fragan vilka implikationer ovanstaende har f6r
designen av verktyg och stdd for informationshantering.

1.5 Disposition

Kapitel 1 (Inledning) innehaller forfattarens motivering till val av &mnesomrade och en
diskussion kring teknikens roll i detta. Vidare positioneras forskningsomradet i
forhallande till ndrliggande omraden och slutligen presenteras arbetets syfte och
fragestillningar.

I kapitel 2 (Teori) ges en ingaende beskrivning av Personal Information Management
(PIM) - det teoretiska ramverk som utgor grunden for arbetet. Hir beskrivs och
motiveras dven de modifieringar av teorin som forfattaren gjort. For en fordjupad
forestdelse for teorin konkretiseras denna genom en fiktiv berittelse.

Kapitel 3 (Metod) anger och motiverar val av studieobjekt, avgriansningar som gjorts
samt operationalisering av begrepp. Vidare beskrivs hur insamling och analys av data
genomforts.

I Kapitel 4 (Resultat) redovisas resultaten av den empiriska undersokningen. En
ingdende beskrivning ges av respektive respondents strategier for
informationshantering.

Kapitel 5 (Analys) lyfter ut de for arbetet intressanta resultaten i foregdende kapitel och
kondenserar ned dem till en dverskadlig form. Detta presenteras dels i 16pande text och
dels i ldttoverskadliga tabeller.

I Kapitel 6 (Slutsats) tolkas respondenternas subjektiva upplevelser av
informationshantering utifrén arbetets teoretiska ramverk. Hér besvaras de fragor som
arbetet syftar till att klargora.

I Kapitel 7 (Diskussion) gors ndgra personliga reflektioner kring det behandlade
amnesomradet och ett resonemang kring eventuella felkillor och brister i studiens
genomforande tas upp. Hir aterfinns ocksa forslag till framtida forskning.



2. Teori

Analysmodellen baserar sig pa det teoretiska ramverk som fors fram av William Jones i
boken Keeping Found Things Found (Jones, 2007). Forfattaren dr verksam vid
University of Washington Information School och driver dér ett flertal projekt inom
omradet Personal Information Management (http://kftf.ischool.washington.edu/),
utforligt beskrivet nedan. Jones &r utan tvekan en auktoritet pa omradet och hor till de
mest aktiva forskarna inom disciplinen. Modellen som beskrivs &r relativt littfattlig men
lyckas @nda fanga komplexiteten i interaktionen mellan ménniska och information
vilket gor den vél limpad for denna uppsats syfte.

Da det i princip inte finns nagot skrivet inom Personal Information Management pa
svenska sa kommer de vedertagna engelska begreppen att anvindas genom uppsatsen.
Da ingen sjdlvklar dversittning pa begreppen finns avhaller sig forfattaren till denna
uppsats fran forsoket att mynta svenska motsvarigheter. De engelska bendmningarna pa
koncepten som den aktuella analysmodellen bygger pa beskrivs emellertid utforligt
nedan.

2.1 PIM - Personal Information Management

Whittaker et al. (2000, s. 79) noterar hur bristen pa systematisk forskning inom vissa
delar av minniska-datorinteraktion, diribland Personal Information Management,
forkortat PIM, medfor en oenighet kring definitionen av vissa nyckelbegrepp inom
disciplinen. Séledes florerar ett flertal snarlika men dndock distinkta definitioner av PIM
(se till exempel Boardman 2004; Bellotti et al. 2002; Barreau 1995; Lansdale 1988).
Denna brist pa konsensus gor studierna inom omradet svéra att jamfora med varandra.
For att sidkra jimforbarheten for uppsatsen har Jones (2007) definitioner av PIM och
dess aktiviteter genomgaende anvints. I vissa fall fors dock ett resonemang kring en
eventuellt onskvird modifiering av dessa.

Den formella definitionen av PIM, som Jones ger &r som foljer:

"Personal Information Management (PIM) refers to both the practice and the study of
the activities a person performs in order to acquire or create, store, organize, maintain,
retrieve, use and distribute the information needed to meet life's many goals [ ...]. PIM
places special emphasis on the organization and maintenance of personal information
collections in which information items, such as paper documents, electronic documents,
email messages, web references, hand written notes, etc., are stored for later use and
repeated re-use."

Ett viktigt faktum att notera &r att ordet "personal” i begreppet Personal Information
Management inte nddvindigtvis avser personlig information i avseendet information om
en individ utan det langt mer inklusiva konceptet information som dr under en specifik
persons kontroll eller rickhall. Denna definition exkluderar emellertid pa intet sétt
information om individen. Exempel pa personal information som Jones (2007) ser det
utgors av information som finns pa den egna datorn, jobbdatorn, kalendern, foretagets
server, handdatorn, mobiltelefonen eller tillgénglig genom en sokning pa internet,
bibliotek eller liknande.


http://kftf.ischool.washington.edu
http://kftf.ischool.washington.edu

2.1.1 “Information item” och “personal information collection”

Det finns tva begrepp som utgor analysenheterna for de koncept som tas upp i den
fortsatta diskussionen. Det forsta dr “information item” och ir kortfattat uttryckt en
avgrinsad enhet av information. Hur den avgréinsas och vilken storlek den har &r
beroende pa sammanhanget. I vissa sammanhang kan den lampligaste storleken vara ett
stycke text, i andra en mening eller kanske bara nagra stodord. Kanske mer vanligt och
sa dven fortsittningsvis i denna uppsats dr det dock lite storre enheter som man tittar pa,
till exempel ett elektroniskt dokument. Det skall sigas att en information item inte
behover vara textbaserad och inte heller pa elektronisk form. Faktum &r att uttrycket har
en mycket stor spannvidd. Det kan till exempel vara en artikel, en bild (savil pa datorn
som i fotoalbumet), en bok, ett visitkort, en biljett, en faktura eller ett kvitto.

Den andra enheten ir “personal information collection” (PIC) vilken utgors av en
samling information items som hor ihop pa ett eller annat sétt. Ett kriterium for att det
ska anses vara en collection ir att personen som dger den utfor handlingar for att
kontrollera vad som ska placeras i den och hur de ingdende delarna ska struktureras. Ett
exempel pa en information collection kan till exempel vara en folder pa datorn med
artiklar inom ett visst iamnesomrade eller en folder med material till ett projekt.

2.2 PIM activities

Kirnan i Personal Information Management dr de aktiviteter som utfors pa
analysenheterna, information items och information collections. Jones (2007) delar upp
aktiviteterna 1 tre kategorier:

e “Finding”

e “Keeping”

e “Meta-level activities” (“‘organizing” och “maintaining”)
De tva forsta kategorierna, finding och keeping, behandlar forst och framst enskilda
information items medan den tredje 1 huvudsak studerar personal information
collections.

I denna uppsats behandlas koncepten som Jones gemensamt bendmner meta-level
activities, det vill séiga organizing och maintaining, var for sig. Aven om de pi en hogre
niva hor samman sa anses uppsatsens struktur bli tydligare om de bada behandlas som
separata koncept. Aven Jones (2007) behandlar begreppen var for sig, i separata kapitel,
trots att de i definitionen av PIM placeras under en gemensam rubrik.

2.2.1 “Organizing”

Organizing kan syfta pa bade konstruktionen och implementationen av en
organisationsstruktur. Konstruktionen av organisationsstruktur, i fortsittningen kort och
gott kallat “organizing” handlar om vilket Overgripande organisationssystem som ska
viljas och vilka strategier, verktyg och rutiner for lagring ska anvéndas och foljas for att
uppna detta? Det dr alltsa aktiviteten att dra upp de kriterier som bestimmer i vilken
collection som nya enheter ska passas in i. Att implementera detta pa en redan
existerande grupp information items dr vad som avses med organizing implementation.
Ett exempel pa organizing ir att skapa en folder och bestimma vilka egenskaper en
information item ska ha for att anses tillhora denna folder. Analogt dr organizing
implementation aktiviteten att ga igenom en grupp information items och sitta in de
som har de specificerade egenskaperna i foldern.



2.2.2 “Finding”

Med finding avses egentligen tva olika aktiviteter: finding och re-finding. Den
forstnamnda handlar om att soka efter information som inte patriftats tidigare, till
exempel telefonnumret till en byggfirma man aldrig anlitat forut. Re-finding dr
aktiviteten att aterfinna tidigare patréffad information, exempelvis receptet pa mormors
havreflarn. Aktiviteterna skiljer sig at genom att man vid re-finding utnyttjar sig av det
man kommer ihag fran det tidigare tillfzllet man stott pa informationen for att lokalisera
den igen. Man minns kanske att havreflarnsreceptet var skrivet pa ett gult papper och
fanns i en pairm med avskavda horn. Ett annat scenario dr sokandet efter ett visst
fotografi fran en semesterresa nagra ar tidigare. I det fallet kan aterfinnandet underlittas
av att man kommer ihag vilket ar resan gjordes och vilka andra bilder som togs samma
sommar. Det gor att man sannolikt hittar fotot snabbare nédr man borjar bladdra igenom
gamla fotoalbum. I slutdndan handlar savil finding som re-finding om att skilja ut en
information item fran en storre grupp items.

Da detta arbete endast ar tiankt att studera information som dgs eller pa nagot sitt dr
under direkt kontroll individen kommer foljaktligen endast aktiviteten re-finding bli
aktuell att analysera.

2.2.3 “Keeping”

Keeping kan delas upp i “keeping decisions” och “keeping implementation”. Keeping
foregas alltid av finding eller re-finding. Ett scenario som exemplifierar detta &r att ett
PDF-dokument som hittats pa webben bedoms intressant och laddats ned till datorns
skrivbord. Sjélva beslutet att ladda ned dokumentet &r ett keeping decision. Att ladda
ned det, i det hér fallet till skrivbordet, dr exempel pa aktiviteten keeping
implementation. Ett keeping decision ir ett antingen-eller beslut, att spara eller att inte
spara. Keeping implementation & andra sidan &r ett mer komplext beslut som handlar
om att bestimma sig for vad som ska goras med en information item, att placera in den i
den befintliga strukturen. Detta kan till exempel vara att ldgga den i en speciell folder,
eller lata den ligga kvar pa skrivbordet och/eller dndra filnamnetet sa det blir ldttare att
identifiera och dverensstimmer bittre med den Ovriga strukturen. Keeping och re-
finding kan sédgas vara dr komplementira aktiviteter, att lagga ned mer tid vid keeping
gor formodligen re-finding enklare och att ligga ned mindre tid pa keeping far troligtvis
som foljd att re-finding blir svarare.

Ett keeping decision kan tas flera ganger for samma information item. Att spara ned ett
dokument som ser intressant ut men som man inte tycker sig ha tid att 1dsa direkt &r ett
keeping decision. Att hitta dokumentet senare, titta igenom det, och bestimma sig for att
det dven vid en andra anblick verkar intressant och lata det ligga kvar pa samma plats &r
ocksa ett keeping decision. Att hitta det ett par ar senare och finna att det da &r inaktuellt
och radera det ir ytterligare ett keeping decision. Olika individer anvénder olika taktiker
och vid olika tillfdllen. Vissa gor en vildigt grov sallning i forsta steget och sparar stora
mingder material for att sedan rensa bort det som vid en andra anblick inte visar sig
vara vért att ha kvar. Andra dr mer noggranna vid dvervigandet om en nyupptéckt
information item &r vérd att spara och rensar foljaktligen mer séllan bort sadant som
visat sig vara av mindre intresse.



2.2.4 “Maintaining”

Maintaining &r en aktivitet som foretas relativt sidllan. Det kan ségas vara en
uppdatering av strukturen for att den bittre skall passa kraven som stélls for tillfallet.
Det kan handla om att ta bort saker som inte lingre behdvs pa nagot sitt, exempelvis
kan det vara information om ndgot som redan hént, till exempel ett program med
héllpunkter for en workshop, eller material som anvints som arbetsmaterial men som
finns i nyare versioner.

2.3 Klargéranden av begrepp

Da de olika begreppen till stor utstrackning tangerar varandra och distinktionen dem
emellan manga ganger dr svar att se kan nagra exempel pa skillnader och likheter
mellan begreppen samt en beskrivning av relationen dem emellan vara anvédndbar for
den vidare ldsningen. Ett forsok till detta foljer nedan.

2.3.1 Skillnaden mellan keeping och organizing

Det kan behovas ett fortydligande for vad skillnaden mellan keeping och organizing
egentligen bestar i. Ofta sa kan termerna anviandas som synonymer men det finns dven
manga situationer da det dr viktigt att géra en distinktion mellan de tva aktiviteterna. Att
dra upp denna gréns skiljer ockséd Jones fran de flesta andra forskare pa omradet. Ett
exempel dr Boardman (2004, s.14) som i sin modell enbart talar om organizing men
som nir man tittar ndrmare pa det dven inkluderar det som Jones ser som keeping i
begreppet. Till skillnad fran Jones ser Boardman det dock inte som en separat aktivitet.
Skillnaden som Jones tydliggor bestar enkelt sagt i att keeping behandlar enskilda
information items medan organizing behandlar samlingar av information - PICs.

Ett konkret exempel, antag att du har nagon sort av information som du behover spara
pa nagot sitt, att placera denna enhet av information i en folder eller gora den sokbar
genom att ldgga till metadata, till exempel nyckelord, dr keeping. Att reflektera 6ver hur
systemet som enheten skall passas in 1 dr organizing. Den enhet man jobbar med 1
organizing &r collections, ett typexempel dr en folder pa datorn. Den enhet man jobbar
med i keeping &r items, typexemplet hér kan vara ett textdokument. Att placera ett
enskilt dokument i en folder &r keeping, att bestimma vilken strategi som ska anvédndas
for att gora detta édr organizing.

2.3.2 Styrelseuppdraget - ett konkret exempel

Hir foljer ett fiktivt exempel med ovanstaende teori konkretiserad. Eva har valts in som
styrelseledamot i den lokala idrottsforeningen. Efter forsta styrelsemotet maste Eva
bestdmma sig for vilka papper som skall sparas och vilka som kan sléngas. (keeping
decision) Eva bestammer sig for att dagordningen inte behdver sparas men diremot
sparar hon sina egna anteckningar rorande bland annat styrelsens malséttning for
verksambhetsaret och ldgger dem hemma pa skrivbordet. (keeping implementation) Ett
antal styrelseméten senare har pappersmingden vixt till ett avsevirt antal dokument. En
del ligger kvar i portfoljen, andra har hamnat lite var stans i hemmet. Papprena ligger
osorterade och blandade med andra saker. Eva ser problemet 1 situationen och tar
beslutet att det som hor till styrelseuppdraget (personal information collection) maste
organiseras upp. Hon bestimmer sig for att skapa en parm for styrelseuppdraget. Hon
gor en innehdllsforteckning med ett antal kategorier, bland annat métesprotokoll,
kommande fragor att ta upp pa dagordningen och egna anteckningar. (organizing
decision) Sedan sitter hon igang med att sortera in alla papprena i parmen. (organizing
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implementation) Idrottsforeningens 10-arsjubileum niarmar sig och Eva har tagit pa sig
att ordna med en lokal for tillstdllningen. Hon har dock glomt bort vilken helg det var
festen skulle hallas men minns att det stod i ett mejl hon fick i forra veckan. Eva borjar
darfor med att leta upp mejlet for att kontrollera detta (re-finding). Sedan anvéinder hon
sig av webbsidan hitta.se for att fa tag pa telefonnumret till den festlokal hon blivit
tipsad om av en annan styrelsemedlem (finding). Efter ett hektiskt ar &r mandatperioden
till anda och det dr dags att lamna 6ver styrelseuppdraget till nagon annan. Eva bldddrar
igenom sin parm som vid det hér laget &dr fylld till bristningsgransen. En del av papprena
ar sadana hon tror hennes eftertridare kan ha nytta av. Dessa samlar hon i en mapp som
hon kan ldmna till denne. Andra saker, till exempel sanghiftet fran den lyckade
jubileumsfesten, véicker nostalgiska kédnslor hos Eva och hon bestimmer sig for att lata
dem sitta kvar i parmen. De flesta papprena ér emellertid sadana att hon inte ser nagon
anledning att vare sig lamna dem vidare eller spara dem for egen rikning. De hamnar
saledes i pappersinsamlingen tillsammans med innehallsforteckningen som ju numera
inte stimmer. (maintaining)
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3. Metod

En kvalitativ studie har valts som analysmetod. Detta da forfattaren anser det vara den
metod som ger bist validitet och reliabilitet for det studerade omradet. Det finns till
forfattarens kinnedom heller inga kvantitativa studier av samma typ som denna inom
omradet vilket kan formodas tyda pa att omradet helt enkelt lampar sig bittre att studera
kvalitativt.

3.1 Val av studieobjekt

Det finns flera tungt vigande skdl till varfor forskningsarbete lampar sig vil for att
studera PIM och omvént varfor PIM ér ett omrade som lampar sig vél for att studera
informationshantering i forskningsarbete.

Ett av de starkaste dr att det, atminstone inte till forfattarens kédnnedom finns nagot
tidigare arbete gjort som studerat forskningsarbete ur ett PIM-perspektiv.
Forskningsarbete priglas dessutom av stor individuell frihet och det 4r upp till den
enskilde forskaren att besluta sig for vilka lagringsprinciper som skall anvédndas. Darfor
kan en stor variation av resultaten med manga individuella 16sningar att dra lardom av
vintas samtidigt som eventuell inverkan av externa faktorer saisom foretagspolicy inte
kommer att forvranga resultaten.

Vidare ér forskningsarbete i allménhet och forfattandet av en vetenskaplig rapport i
synnerhet en aktivitet som stéller stora krav pa effektiva strategier for
informationshantering. Det handlar oftast om stora méngder information av heterogen
art som skall fogas samman till en helhet. Att pa ett effektivt sitt fa tag pa ratt
information vid rétt tillfdlle 4r en forutséttning for att den kreativa skrivprocessen ska
fungera. Ett daligt fungerande informationshanteringssystem tar upp onddig tid och inte
minst anstrangning.

Att vilja att gora intervjuer med anstillda pa avdelningen for Minniska-datorinteraktion
foll sig naturligt pa grund av att forfattaren i forhand bestamt sig for att skriva ett
examensarbete i &mnet. Att det dr lampligt att gora analysen pa anstillda vid
avdelningen kan ocksa motiveras med att respondenterna kan forvintas ha reflekterat
over sin interaktion med information pa datorn i storre utstrickning dn om ett
slumpmassigt urval skulle skett. Respondenterna ér alltsé inte utvalda for att vara
representativa for yrkesgruppen forskare.

Av de 11 personerna som arbetade eller pa nagot sitt var associerade till avdelningen
vid tiden for urval av respondenter sa valdes de tre som slutligen intervjuades mest
baserat pa tillgdnglighet. En faktor som togs i beaktande var dock att det vore lampligt
att olika operativsystem skulle finnas representerade bland de intervjuade. Forfattaren
hade ocksa kidnnedom om att det bland de tre personerna fanns en avsevérd variation i
val av organisationsmetoder vilket formodades oka studiens generaliserbarhet och pa sa
sitt kompensera det nagot laga antalet respondenter.

3.2 Avgransningar

Som né@mnts i foregaende kapitel kan information vara mycket annat dn text. I denna
uppsats ar det dock bara textbaserad media som studeras. Vidare begrinsas valet av
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information som studeras till vetenskapliga artiklar och vetenskapligt
forskningsmaterial pa textform. Ett val som maste goras dr vad som ska anses utgora en
enhet information. I detta fall viljs det till ett textdokument. Det skulle egentligen lika
gédrna kunna goras pa en mer detaljerad niva, alltsa att definiera en information item till
en enskilda mening eller ett textstycke. Omfattningen av denna rapport tvingar dock
fram ett avvigt val hidr och analysenhetens storlek till sitts till dokumentnivan.
Informationshantering kan ocksa studeras pa flera olika nivaer, hér dr det som redan
framkommit individnivan som studeras men det skulle ocksé vara en fruktbar ansats att
studera samma problem pa grupp- eller organisationsniva. En annan avgransning som
maste goras i detta arbete dr att det dr bara informationshantering i arbetssituationen
som kommer att studeras, dven om det exempelvis i den naturalistiska skolan (Jones &
Teevan s. 78ff) foresprakas att hela individens informationssfar bor studeras.

Resultaten fran intervjuerna har anonymiserats och fakta sasom alder, kon, befattning
etcetera har valts att inte redovisas.

3.3 Operationalisering av begreppet struktur

Huvudfrigestéllningen “Hur strukturerar forskare sitt forskningsmaterial som skall inga
i en vetenskaplig artikel” behdver en operationalisering av begreppet struktur. Detta
gors genom att definiera struktur som det Jones (2007) beskriver som PIM activities (se
teorikapitlet)

3.4 Genomfbrande av intervjuer

Informationsinsamlingen skedde medelst semistrukturerade intervjuer. Inledningsvis
genomfordes tva provintervjuer for att utviardera de preliminira fragorna. Efter detta
modifierades intervjuguiden for att fragorna skulle bli mer entydiga och svaren darmed
mer jamforbara. Den slutgiltiga versionen av intervjuguiden aterfinns i Bilaga A.
Intervjuguiden utarbetades med grund i det teoretiska ramverk som Jones & Teevan
(2007) foreslar i boken PIM - Personal Information Management. Detta
overensstimmer i alla visentligheter med det som Jones ger i Keeping Found Things
Found men 1 kortare ordalag.

En intervjuserie genomfordes med tre respondenter, samtliga anstillda vid institutionen
for ménniska-datorinteraktion vid Uppsala universitet. Intervjuerna skedde mellan
november 2007 och februari 2008. Tva av respondenterna delade vid tiden for intervjun
rum med andra forskare och dirfor genomfordes alla intervjuer i ett annat rum for att
undvika att stora kollegorna. Varje intervju inleddes med att den intervjuande gav en
kort presentation av amnesomradet och fragorna. Intervjufragorna gavs ocksa i
pappersform till respondenterna, se Bilaga A.

Det laga antalet respondenter tilldt en flexibel lingd pa intervjuerna och de kunde darfor
tillatas besvara fragorna med minimal styrning fran den intervjuande. Intervjuerna
varade mellan en timme till strax under tva timmar och spelades in pa en mp3-spelare.

3.5 Analys av intervjumaterialet

Bearbetandet av intervjumaterialet har i stort f6ljt den modell for kvalitativ
databearbetning som presenteras av Lanz i boken Intervjumetodik (1993, s 70-99).
Inledningsvis transkriberades intervjuerna ordagrannt. Hérefter bearbetades den
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transkriberade texten 1 tre steg. FOrst reducerades data, vilket innebér “att ska essensen
i svaret, komprimera och vilja bort sddant som inte skall analyseras vidare” (Lantz,
1993, s 81). Det som inte ansags relevant for uppsatsen togs alltsa bort. Nista steg
handlade om att sammanfatta respondenternas utsagor till mer kortfattade beskrivningar
av innehéllet i dem och gruppera dem i enlighet med dessa beskrivningar. Dessa
grupperingar sorterades sedan in under de kategorier av PIM-aktiviteter som ges i
teorikapitlet. I varje steg som beskrivits ovan finns en risk for att andemeningen
forvrangs eller gar forlorat. Darfor har processen skett iterativt snarare @n sekventiellt
och den ursprungliga transkriptionen har kontinuerligt konsulterats for att uppticka

och eliminera siadana brister.
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4. Resultat

4.1 Respondent “A”

“Jag skulle fortfarande vilja ha en gruppering som dr solid, jag dr rdadd for att ldmna
over filhanteringen till nagot som jag inte styr helt over sjdilv, det kdnns som man
riskerar att tappa bort data da"

Person A anvinder sig av av operativsystemet Macintosh OS X Tiger. A haller
vetenskapliga artiklar samlade med hjilp av referensbiblioteket EndNote. I EndNote
lagger A till metadata sasom egna kommentarer och och egna nyckelord. Artiklarna
lagras pa datorns harddisk i mappen "Lista artiklar" och en klickbar referens till filen
laggs till i EndNote. En kolumn i EndNote-biblioteket anvénds ocksa for att ange vilken
parm artikeln finns utskriven i. Ett 60-tal artiklar finns lagrade i EndNote-databasen for
tillfallet men A riknar med att det kommer att byggas pa snabbt.

Nir en artikel laddas ner ldggs den till en borjan i en mapp bendmnd “Olésta referenser”
pé datorns skrivbord. Dir sparas det som A tycker verkar intressant med filnamnet
modifierat till att innehalla forfattarens efternamn samt publikationsaret. Nir artikeln &r
ldst och bedomits intressant nog for att spara sa lidggs filen istéllet i mappen "Lésta
artiklar" och ldaggs in i EndNote-biblioteket.

Eget forskningsmaterial organiseras i datorns folderstruktur. Den huvudsakliga
organisationsprincipen for detta dr 1 mappar per forskningsprojekt. Varje projekt har en
huvudmapp och den ett antal mappar med underprojekt. Pa lagsta nivan finns hdndelser
eller aktiviteter som gors i respektive projekt till exempel "Intervjuer" och "Tester".

Material som som ska inga vid skrivande av en artikel organiseras inte om for detta
syfte, till exempel i en mapp dér allt som behovs for skrivandet av artikeln samlas, utan
far ligga kvar pa befintligt stille, alltsé i referensbiblioteket eller i projektmapparna. A
menar att det dr viktigt att kunna bevara kopplingen till var datan &dr producerad och
utnyttjar istéllet sjdlva textdokumentet som artikeln skrivs i for att hélla reda pa vilket
material som ska inga. Att lagra kopior av materialet &r heller inte aktuellt pa grund av
risken for problem med manga versioner av samma material.

Nagot annat dn eget forskningsmaterial och vetenskapliga artiklar sparas néstan aldrig.
Huvudkriteriet for att det skall sparas &r att det dr nagot som gar att referera till, annat
material, exempelvis material pa webben, faller oftast pa det. A menar ocksa att det
mesta gar att soka upp igen om det skulle behovas.

Egentligen ska allt material som produceras i forskningsprojekten sparas enligt radande
policy men i praktiken gors en sallning nér det handlar om arbetskopior eller liknande.
Dock har A funderingar kring huruvida det kanske énda &r en bittre strategi att spara allt
eftersom det kan vara svart att pa forhand avgora vad som kan komma att bli intressant
forskningsmaterial vid senare tillfélle: “Ibland intalar jag mig sjdlv att ‘ja ja, om jag
behover det hdr sd ligger det kvar i mailen’. Men det kommer det ju inte alltid att gora,
vi har ju inte obegrdnsat med lagringsutrymme, sd egentligen borde jag ta mig i kragen
och ldra mig att alltid spara ned allt." A viljer att inte lagra mailen lokalt pa grund av
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riadsla for dataforlust vid en eventuell harddiskkrasch och och tinker att det dessutom
skulle ta for mycket plats: “I alla fall inbillar jag mig att det skulle ta mycket plats” .

A forsoker lata bli att samla pa sig for mycket material, artiklar som inte anses vara
véldigt intressanta eller relevanta for den egna forskningen sparas inte pa grund av att A
anser att det létt blir rorigt med for mycket material. Dock resonerar A kring om det
kanske @nda varit smartare att spara allt. A skulle vilja brinna ned forskningsdata pa
CD-rom och ldgga undan det for att kunna rensa bort fran den egna datorn. “Problemet
dar att det svdrt att veta ndr man dr klar med forskningsdatan, ibland skriver man om det
Jjdttemdnga ganger.”

Forskningsmaterial fran de olika projekten far oftast behalla sitt ursprungliga namn. A
anser detta vara en liten brist i sitt lagringssystem da det kan var svart att hitta ratt
dokument om filnamnet inte foljer en konsekvent och medvetet utarbetad struktur.
Exempelvis skulle gamla dokument pa nagot vis behova markeras for att slippa leta
bland dessa nir ett nyare dokument soks. A ser tre mojliga 16sningar pa detta, antingen
att filnamnet modifieras, att filen ldggs 1 en speciell mapp eller att metadata for filen
redigeras. A anser det dock vara for krangligt att ldgga till metadata pa dokument
eftersom processen sker i ett flertal steg, men uppger att det dr nagot som skulle
implementeras om det var enklare. “Jag skulle vilja ha en losning ddr metadatan dr
synlig ddr man letar efter filer, att det skulle finnas en kolumn ddr jag skulle kunna
skriva kommentarer i ett fritextfdlt” .

Med undantag for material som refereras till fran EndNote sa dr lagringssystemet som
A anvinder sig av i princip helt baserat pa "browsing". Enligt A &r detta mycket pa
grund av gamla inarbetade vanor fran tiden da det tog flera minuter att fritextsoka efter
en fil och det var mycket effektivare att ha tydliga mappstrukturer.

An sa linge har A si pass lite material att det gér litt att klicka sig fram genom
filstrukturen for att hitta. Ibland anvénds dven egna tidigare artiklar for att hitta en
referens som anvéndes dar. Artiklar som lagts in i EndNote aterfinns nistan alltid genom
programmet istéllet for att leta efter PDF-filen pa harddisken. “I filnamnet fir man ju
bara med namn och drtal men i EndNote sa kan man gd pa mycket mer sasom
medforfattare, nyckelord, ord i titeln etcetera. EndNote uppmanar till att soka” .

A ser sig sjalv som ordningsam och strukturerad dven i den fysiska vérlden och sorterar
in papper i mappar och parmar med innehallsforteckningar. Dock tenderar papper att
samlas i hogar pa skrivbordet, dessa rensas emellertid upp omkring en géng per halvar.

A efterlyser ett system dér det 4r mojligt att behdlla samma typ av grundstruktur som
anvinds idag, men med mojlighet att ordna om tillfalligt med hjélp av “taggar”3. “Jag
skulle fortfarande vilja ha en gruppering som dr solid, jag dr rddd for att ldmna over
filhanteringen till nagot som jag inte styr helt over sjdilv, det kinns som man riskerar att
tappa bort data dd". A resonerar dock att det kan ha att gora med gammal vana, for
privat anvinder A sig av Gmail som enbart utnyttjar sig av taggar och sokning och
menar sig dir lita pa systemet till fullo. A andra sidan ser A ocksa fordelar med att ha en

3 En tag eller fritt dversatt etikett ar en form av metadata, i stort sett jamférbar med nyckelord.
Exempel pa implementationer av tagging-system ar webbapplikationerna del.icio.us, Gmail och
Flickr.
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statisk folderstruktur da den gor det littare att associera datan med ett sammanhang for
att pa sa sitt hitta saker ldttare.

A funderar dven pa om det skulle vara mojligt att sortera forskningsmaterialet per artikel
som skrivs istéllet for per projekt men tror att det kan bli rorigt. Det finns dven tankar pa
att anvdnda bada systemen med hjilp av kopior men A har inte bestdmt sig for om det dr
virt att prova det.

“Om jag sparat ned ndgot fran mailen till nagon av mina mappar da ligger det ddr, for
de rensar jag ju aldrig. Egentligen bara det som jag laddat ned och ldgger pa
skrivbordet eller i ‘Slask’ som jag sldnger, det andra har jag hittills inte rensat.”

Forutom strategin med att ldgga oldsta artiklar i en mapp for sig sa har A en mapp
bendmnd "Slask" som toms, utan att forst ga igenom materialet och kontrollera om det
ar nagot som inte bor sldngas, cirka en gang i veckan. Grundinstillningen &r att allt som
laddas ned laggs pa skrivbordet, men ibland sa viljer A att istéllet ladda ned till "Slask"-
mappen direkt.

4.2 Respondent “B”

“Tidigare var man mer rddd om informationen, [...] Numera har man en annan syn pd
vad som dr unikt och samlar inte i den mening som man gjorde forr”

Person B anvinder sig av av operativsystemet Microsoft Windows XP. B lagrar i stort
sett ingen information pa den egna datorn. Allt som bedoms viért att spara lagras istéllet
pé en filserver. Da B arbetar vid en stationir dator &r det ett sitt att gora dokumenten
atkomliga dven da B inte sitter vid sin egen arbetsdator.

B:s filarea &r strukturerad i en folderhierarki, vilken byggs pa allteftersom. Varje projekt
har en egen mapp och vid skrivandet av en artikel tillkommer nya undermappar med
rapporter inom ett visst dmne som &r tdnkta att anvindas som referenser, bakgrund,
kélla till information etcetera. De nya mapparna foljer inte nagon i forvig uttiankt
struktur utan skapas da behovet uppstar.

B menar att man som forskare idealt borde halla egna samlingar med vetenskapliga
artiklar, exempelvis i EndNote, for att kunna ateranvénda till tidigare bearbetat material.
Dock har B valt att inte bygga upp nagon siadan referensdatabas. Istéllet samlar B in det
material som ska anvindas for en viss rapport under arbetets gang och placerar det i
ovan nimnda undermappar till projektmappen. De egna tidigare alstren fungerar dock
lite som referensdatabaser diar B kan bli pamind om artiklar och annat som kan téinkas
vara av intresse dven denna gang. Om dokumentet finns lagrad pa filarean ldaggs en
kopia av detta i den aktuella projektmappen. Denna strategi att kopiera filer om de
forekommer i flera sammanhang gor att det ibland finns manga olika versioner av en fil
pa olika platser pa filarean. Da kan det vara svart att finna den version man &r ute efter.
Man kommer kanske ihdg att man dndrat ett visst stycke men minns inte i vilken version
det var. B upplever dock inte detta som nagot stort problem och ser inget behov av att
finna en alternativ strategi till kopiering av filerna.

B:s sitt att strukturera sitt arbetsmaterial har fordndrats en del sedan forskarkarridren
inleddes: ”Det dr klart att man har provat massor med saker, olika strategier i
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filsystemet, eller olika strategier i e-post eller olika bokmdrkesvarianter.” Forr samlade
B alla vetenskapliga artiklar i parmar da de ofta fanns att tillga endast pa pappersform.
Idag finns néstan alla tidskrifter elektroniskt och de intressanta artiklarna sparas da pa
filservern. Ibland stoter B dock pa material som inte finns att tillga i elektroniskt format
och dé féar pappersvarianten duga. Numera katalogiseras detta emellertid inte i parmar
léngre.

Lagringen av det digitala materialet ser ocksa annorlunda ut idag: ”Det har ju ocksd
fordndrats i nagon mening att man hade mycket lokalt forr, men jag har ju ndstan
ingenting lokalt lingre, det har ju ocksd varit en stor fordndring.” Ytterligare en sak
som fordndrats &r tillgangen till digitalt lagringsutrymme. Fran att ha varit en
begrinsande faktor dr det numera inget B behdver bekymra sig dver.

B tycker sig ocksa klara av att mentalt hantera storre méngder information &n tidigare:
”Man kanske dr van vid det, eller sa har man bdttre strategier, skaffat sig rutiner for att
hantera det och gomma bort det nir man inte vill se det ldngre.” B sidger sig ocksa ha
paverkats av att det idag gar mycket snabbare att soka dn tidigare.

B tycker inte det finns nagon anledning till att dopa om nedladdade artiklar som heter
nagot i stil med “p150-benyon” da det &r svart att hitta en bra system for vad artikeln i
sa fall skulle dopas om till. I och med det extrajobb som detta ocksa skulle innebéra dr
det enklare att behalla originalnamnet. B menar att om filen sorteras in i ritt undermapp
sa dr den létt att hitta dnda. Ibland behover dock filerna i mappen gés igenom for att ha
koll pa vad som sparats. Men under arbetet med artikeln anser B att det inte dr nagra
problem att halla koll pa vilken artikel som gommer sig bakom det, manga ganger, lite
kryptiska namnet. Dessutom, menar B, dr det inte s& manga ganger man maste hitta
tillbaka till filen och det finns oftast nagot i namnet som avslgjar vilken tidskrift artikeln
kommer ifran eller vem forfattaren ir, vilket gor den littare att identifiera.

For att aterfinna sddant som tidigare rakats pa forsoker B anvinda sig av associationer
till sammanhanget som det stottes pa tidigare. Oftast, menar B, att det gar att komma
ihdg om det till exempel var i till exempel en speciell journal eller nagon speciell
webbplats etcetera. Aven referenslistorna i egna artiklar anvinds.

Om B ska fa fram ett dokument som finns pa den filserver som B anviénder for allt sitt
forskningsmaterial, soks den projektmapp didr dokumentet borde finnas igenom medelst
browsing. Da det saknas bra verktyg for att soka pa filservern sa anvinds det sdllan
eftersom det da bara dr sokning pa filnamnet som kan anvéndas och att minnas det
exakta filnamnet inte &r speciellt enkelt. Sokverktyg som Google Desktop skulle kunna
anvindas for att soka lokalt menar B, men eftersom B knappt lagrar négot lokalt sa har
B inte installerat detta pa sin arbetsdator.

B skriver aldrig sjdlv in metadata i en fil. Men anvinder sig ibland av den metadata som
redan finns lagrad. Det kan t ex rora sig om artikelindex Gver ett visst omrade som ger
en EndNote-liknande databas med artiklar om ett visst omrade.

"Tidigare var man mer rddd om informationen, om man hittade en webbsida kanske
man grabbade den eller skrev ut den for att vara sdker pa att ha kvar den. Det gor man
inte idag, om den inte finns sd far man leta upp ndgot annat. Numera har man en annan
syn pd vad som dr unikt och samlar inte i den mening som man gjorde forr.” Vissa saker

18



vill B dock fortfarande bevara, t ex viktiga citat gar ju inte att ersitta med vilket citat
som helst.

Det som slidngs dr sadant som gar litt att ersidtta med ndgonting annat. Om exempelvis
ndgot som stoder ett visst pastaende och att det gar bra med ndstan vad som helst som
visar det stodet, da &r inte den enskilda rapporten sa viktig och behdver didrmed inte
sparas.

B gor sillan nagon stiddning av filerna som dr lagrade pa servern. Istéllet flyttas saker
langre bort sd att man inte ser dem s mycket och det som é&r viktig flyttas fram sa att
man ska raka pa det hela tiden. Det blir inte sa mycket gallring forutom om néagot helt
uppenbart virdelost rakas pa eller ndgot man vet finns i massor med olika varianter
hittas. Men oftast sa bara flyttas det bara till ett annat stélle. Det kan till exempel flyttas
langre ned i folderhierarkin eller sa kan det ges ett annat namn som indikerar en
egenskap, till exempel kanske mappen dops till nagot med “Old” eller “Archive” eller
s& zippas det ihop. Ar det ndgot som ir vildigt viktigt anvinder sig B ibland av att ligga
in det pa sin startsida i webbldsaren.

B anser sig vara olika organiserad pa olika omraden. Pa datorn vilstrukturerad men inte
pé det fysiska skrivbordet. B menar att det material som anvédnds mest oftast blir det
som blir mest strukturerat da tillkortakommanden uppenbarar sig tydligare da. Att
skrivbordet dr ostrukturerat hérleder séledes B till att det 4r en kanal som anvénds
ganska lite: “Jag anvinder fysiska papper viildigt lite, det dr inte sd viktigt for mig rent
formellt da i jobbet och da tenderar det bara till att bli att man ldgger papper pd
bordet.”

4.3 Respondent “C”

"Jag tycker det hir med att soka det tilltalar mig och jag tror att man kan bli bra pd det
om man jobbar lite grann med det"

Person C anvinder sig av operativsystemet Macintosh OS X Tiger. Nir det giller
vetenskapliga artiklar sa sparar C i princip allt som verkar vara det minsta intressant.
Information pa webbsidor maste det dock vara vildigt speciell, samt att det bedoms vara
risk for att det ska forsvinna, for att det ska lagras pa nagot sitt. Innan C lagrar en
artikel pa sin dator kopierar C artikelns titel och efter nedladdning d6ps filen till
originaltiteln. C menar att artikelns titel dr viktig for att hitta den senare. C sparar sina
artiklar efter nér de dr nedladdade med en mapp f6r varje manad.

C lagrar referenser till artiklar och metadata till dessa, exempelvis kommentarer och
nyckelord, i referensbiblioteket JabRef. Inte alla artiklar som finns pa datorn lagras i
JabRef utan bara de C anvént sig av eller har tinkt anvinda sig av for att citera eller
referera. Att det finns med 1 JabRef innebér inte nodvéndigtvis att C har last hela
artikeln utan det riacker ofta med att abstractet lists igenom. I enstaka fall kan det ricka
med en ovanligt intressant titel for att den skall ldggas in i JabRef.

Tidigare sorterade C artiklarna i mappar efter iamnesomrade, keywords, men da i princip
alla artiklar kunde passas in under flera olika omraden blev det svart att halla en
konsekvent organisationsstruktur. Béttre sokmotorer, som borjade bli allmént
tillgéingliga for omkring tva ar sedan, mojliggjorde en dndring av strukturen till den
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nuvarande. Vid bytet av strategi gick C dven igenom tidigare sparade artiklar och forde
over dem till den nya strukturen dér artiklarna sorteras efter manad da de laddats ned.

C dr mycket nojd med det lagringssystem som dr implementerat idag och tycker att
sokandet efter sparat material tar upp en i sammanhanget obefintlig tid i arbetet med att
skriva en artikel. C ser dock fordelar dven med att sortera artiklar pa d@mne i foldrar da
det underlittar for att se sambandet mellan olika artiklar men anser att det skulle
behovas speciella verktyg som underlittar en sadan kategorisering for att ett sadant
system skulle kunna vara intressant. C anser att problemet med att gora en bra och
entydig kategorisering av det som ldggs in idag inte dr mojligt: “Det jag jobbar med dr
ett relativt omoget omrdde och alla anvinder sitt av sitt eget sprak. Det finns ofta tio
olika sditt att sdiga samma sak - ddrfor rdcker det inte med bara nyckelord, hur bra de
an dr, utan de maste kombineras med andra identifierande data till exempel citerade
forfattare. Idag dr fritextsokning den bdsta tekniken for det.”

Detta innebir dock inte att C inte anvénder sig av folderhierarkier. Dessa dr ofta ganska
djupa, men C browsar sig emellertid sidllan ned genom dessa for att hitta nagot utan
utnyttjar fritextsokning. Browsing tas i princip bara till om s6kning pa nyckelord inte
ger forvintat resultat. C anser att det i princip alltid tar mycket ldngre tid om en
browsing gors istillet for en fritextsokning. “Hittar jag det inte genom en sokning
borjar en kvarts letande”, menar C. I och med att det oftast dr sokning som C anvinder
som strategi s menar C att namngivningen pa filerna som ldggs in i systemet dr viktig.
Allt namnges pa ett sétt sa att det ska vara sa ldtt som mojligt att hitta genom en sokning
pa nyckelord.

En indirekt effekt av det system C anvinder idag har varit att forfattarna till artiklarna
blivit mer synliga vilket medfort en fordel i forskningsarbetet: "Man mdste komma ihdg
namnen pd vilka som har skrivit papprena, for da kan man anvinda det som hjdlp i
sokningarna. Att man vet lite grann om vilka som gjort grejerna och i alla fall lite om
vad de andra artiklarna de skrivit handlar om dr vdrdefullt ndr man ldser den aktuella
artikeln.”

"Jag tycker det hir med att soka det tilltalar mig och jag tror att man kan bli bra pd det
om man jobbar lite grann med det", menar C men papekar att for att fritextsokning ska
fungera optimalt dr det en forutséttning att det material som jobbas med maste vara
nagorlunda aktuellt. “Med saker som jag jobbar med just nu sd har jag ju vdldigt bra
koll pa vad jag ska skriva in for att hamna rditt, men ldter man det gd en mdnad sd har
det forsvunnit en massa . Déarfor menar C att det efter att det efter ett avslutat projekt &dr
vildigt viktigt att ga igenom det material och den struktur som byggts upp detta. Oftast
behover det stidas upp lite for att det skall bli en homogen struktur. Ibland kan det
ocksa bli aktuellt att delvis omarbeta det hela for att fa till en struktur som det gar enkelt
att sitta sig in vid ett senare tillfdlle. For att uppna en bra struktur anser C att det bland
annat ir viktigt att ha en vil Overtinkt hierarkisk indelning med logiska, och oftast
ganska langa och deskriptiva, foldernamn.

De grundldggande kategorierna som C anvénder i sitt arbete dr “Papers”,
“Publications”, “Undervisning” och “Kurser”. Dessa dr pa toppniva i hierarkin och
sedan ligger allt pa nagot vis ordnat under dessa fyra kategorier. Under “Papers” ligger
alla nedladda artiklar enligt ovan beskriven struktur. Det 6vriga materialet sorteras i
princip bara utgaende fran vilken typ av material det dr. Exempelvis sa finns under
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mappen “Publications” undermapparna “Drafts”, “Submitted”, “Accepted” och
“Rejected” Mellan dessa undermapparna sker en dynamisk omorganisering, en artikel
som haller pa att skrivas ligger i “Drafts”, nér den skickas in for “review” sa flyttas den
till “Submitted” och beroende pa utslaget hamnar den slutligen sedan i “Accepted” eller
“Rejected”.

C har ambitionen att det som &r lagrat pa harddisken med jamna mellanrum ska gés
igenom for att stida bort inaktuella saker. Dock kommer det ofta langt ned pa
prioriteringslistan sa i realiteten &r det oftast svart att finna tid till detta. “Mdnga gdnger
stoter man pd ndgot som man undrar vad det egentligen dr, oftast dr det ndagot som kan
sldngas, men ska man kolla varje fil sa tar det tid. Sa ibland sa forsvinner det sdkert
grejer man borde ha kvar.”

Nar det giller vetenskapliga artiklar sldanger C i princip aldrig nagot som en gang
sparats. Detta da de tar obetydlig plats pa harddisken. "Jag har 1.3 gig artiklar, det dr
inte mycket lagringsutrymme". Cirka 750 artiklar finns sparade pa sin harddisken, varav
C bedomer omkring 300-400 som relevanta for sin forskning.

C ldgger upp genvigar pa skrivbordet till det som arbetas med for tillfdllet men tycker
att det viktigaste dr Macens funktion att ldgga in genvégar i "sidebaren" som visas sa
fort man Oppnar en folder. Dessa genvigar flyttas om hela tiden sa att det som dr mest
centralt for det som jobbas pa for tillféllet ligger langst upp. For att vara siker pa att
komma ihag en artikel som ska refereras till vid skrivandet av sa plockas en referens
fran JabRef ut och ldggs till i worddokumentet. C antecknar ocksa vad som referensen
dr tinkt att anvéndas till, exempelvis "Good example of..." Ordbehandlingsdokumentet
blir alltsd en sorts kombinerad att gora-lista och arbetsyta.
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5. Analys

5.1 Strukturering av forskningsmaterial

Respondenterna skiljer sig mycket &t i sitt sitt att hantera den PIC som deras
forskningsmaterial utgér, men dér finns dven flera likheter. Nedan foljer en redogorelse
for savil likheter som skillnader dem emellan. Dessa redovisas grupperade enligt det
monster som utkristalliserades under analysen av respondenternas svar.

5.1.1 Organizing

Folderstruktur: A och B haller det egna forskningsmaterialet grupperat i mappar per
projekt. C sorterar sitt material efter typ, t ex finns en mapp for egna publikationer dir
samtliga egenproducerade alster finns oavsett inom vilket projekt de tillkommit.
Artikellagring: A lagrar samtliga vetenskapliga artiklar i en och samma mapp medan C
har sina sorterade efter manad for nedladdning. B sparar artiklar i nagon av
undermapparna till projektmappen.

Referensbibliotek: A och C haller sina artiklar organiserade med hjilp av olika
implementationer av referensbibliotek. Alla artiklar som A viljer att spara ldggs till i
referensbiblioteket medan C bara ldgger in de artiklar som avses anvindas som referens
eller for att citera. B har ddremot valt att inte hélla nagot egen referensbibliotek utan
forlitar sig pa att hitta det som soks pa annat sétt vid behov.

Material till artikel: Samtliga respondenter anvénder sig vid skrivandet av en artikel
av sjilva artikeln som hjélp for att halla reda pa det material som ska inga. B har
dessutom en mapp dedicerad for den aktuella artikeln dir kopior pa material som ska
inga ldaggs. Varken A eller C skapar en speciell mapp nér de ska skriva en artikel.
Kopior: Nir B anvinder samma information i flera olika sammanhang hanteras det
genom att gora kopior pa filerna. Savil A som C undviker att skapa kopior for att inte
blanda ihop de olika versionerna av filen.

Organizing “A” «g” “G
Folderstruktur Per projekt Per projekt Typ av material
sl . IZn mapg fér;llt,f Undermappar till Mappar per manad for
gring n exg{;iogs ret. projektmappar nedladdning
Ref.bibliotek Ja Nej, séker upp vid behov Ja
Mtrl. t. artiklar Textdokument ?:Ldzlg:irgregt;gﬁg: Textdokument
Kopior Nej Ja Nej

Tabell 1 - Sammanfattning av “organizing”

5.1.2 Re-finding

Browsing: B anvinder sig uteslutande av browsing och A gor det oftast. C tar till
browsing endast om sokningen misslyckas. Oftast ror det sig dd om material som ej
anvints pa linge.
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Fritextsokning: For C dr sokning alltid forstahandsalternativet. A anvénder sig av
sOkning for att hitta bland artiklarna i referensbiblioteket. B soker i princip aldrig.

Re'finding “A" “B” HCH
0 Nér datorns filsystem " . Om fritextsokning
Browsing anvands Nastan alltid misslyckas
Fritextsdkning | referensbiblioteket Nastan aldrig Nastan alltid

Tabell 2 - Sammanfattning av “re-finding”

5.1.3 Keeping

Keeping decisions

Nir tas beslut: A tar sitt keeping decision i flera steg genom att forst mellanlagra
nedladdade artiklar i en folder. Det slutgiltiga beslutet att spara eller inte tas forst efter
genomldsning. Bade B och C tar ddremot sitt keeping decision i och med att artikeln
laddas ned.

Hur mycket sparas: Generellt har A ambitionen att inte lagra for mycket, men for ett
resonemang kring om det kanske skulle vara bttre att spara i princip allt istillet. Aven
B dr selektiv i sitt sparande, medan C, i alla fall vad giller artiklar, spar det mesta som
skulle kunna vara av intresse.

Webbinfo: Ingen av respondenterna sparar information fran webben annat 4n i
undantagsfall. Alla hinvisar till att informationen dér &r litt att aterfinna om man skulle
behova den.

Keeping decisions “A” “B” “C”

| tva steg med

R 5
Nar tas beslut? mellanlagring

Vid nedladdning Vid nedladdning

Hur mycket sparas? Selektiv Selektiv Det mesta

Tabell 3 - Sammanfattning av “keeping decisions”

Keeping implementation

Metadata: Bade A och C ldgger till metadata genom sina respektive referensbibliotek.
Detta kan rora sig om egna nyckelord och kommentarer till artikeln. Ingen av dem
anvinder sig av metadata som &r direkt kopplat till filen.

Pappersinfo: A har alla lagrade artiklar utskrivna och katalogiserade i parmar. C
anvinder sig i princip inte alls av utskrifter. B anvénder sig av utskrifter for att
underlitta ldsning av artiklar men sparar dem inte pa nagot strukturerat sitt.
Namngivning: C ir vildigt noggrann med namngivningen av de filer som laddas ned.
Aven A doper de nedladdade artiklarna efter ett i forvig bestimt system, medan andra
typer av dokument oftast far behalla sitt ursprungsnamn. B ddremot dndrar sa gott som
aldrig pa ett filnamn @ven om det inte sdger nagot om filens innehall.
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Annat: oféréandrat

Keeping “A” “B” “Cn
implementation
Metadata Endast via ref.-bibliotek Nej Endast via ref.-bibliotek
) Lagrade och Endast for lasbarhet, ej Aldri
apper kategoriserade i parmar organiserad lagring 9
Namngivning Artiklar: namn + ar Oférandrat Noggrann

Tabell 4 - Sammanfattning av “keeping implementation”

5.1.4 Maintaining

Vardagligt underhall: Respondenterna skiljer sig ganska mycket at vad giller
maintaining. A gor forhallandevis lite maintaining utan fokuserar istéllet pa att ta ett mer
overvéagt beslut om att spara. A:s slaskmapp &r en form av keeping-strategi som minskar
behovet av maintaining. B ddremot anvénder sig ganska mycket av maintaining. Det
material som anvéands mest for tillfallet placeras hogre upp i folderhierarkin medan det
som inte anvénds flyttas undan. C:s system liknar B:s men istéllet for att flytta de mest
aktuella foldrarna med sitt innehall anvidnds genvégar och grundstrukturen halls intakt.
Langtidslagring: Aven vad giller 1angtidslagring av gammalt material har
respondenterna olika taktiker. A gor i nuldget inget sérskilt men funderar pa att brinna
ned det pa CD-ROM for att rensa bort det fran datorn. B gor ibland zip-filer av det
alternativt mérker foldern med “old” eller “archive”. Nir C har avslutat ett projekt gas
strukturen igenom grundligt och modifieras for att bli s tydlig som mgjligt. Foldrarna
forses med langa, deskriptiva namn f6r att underlatta re-finding.

Maintaining

uAH

“B’!

uC)!

Vardagligt underhall

Fokuserar pa att ta
overvagda beslut i
keeping-fasen

Flyttar material hela tiden
sa att det aktuella ligger
tillgangligt

Uppdaterar mha genvégar

Langtidslagring

Inget, men funderar pa att
brénna till CD-skivor

Zip-filer, l&gger i folder
med “Old” eller “Archive” i
namnet

Uppdaterar folderstruktur.
Gor foldrar med
deskriptiva namn och
djupa hierarkier

Tabell 5 - Sammanfattning av “maintaining”
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6. Slutsatser

De slutsatser som kan dras fran detta arbete kan grovt delas in i tre delar. Forsta delen dr
ett resonemang kring riktlinjer runt utformningen av verktyg for PIM. Den andra delen
kretsar kring vikten av vil avvigda strategier for PIM och den tredje tittar pa hur den i
uppsatsen anvinda teorin skulle kunna forbéttras.

6.1 Implikationer for design av verktyg och stod for
informationshantering

Som synes i resultatdelen sa har respondenterna sinsemellan véldigt olika strategier for
att hantera sin information. Nar informationen fran intervjuerna analyserats utifran den i
uppsatsen beskrivna teorin blir detaljerna i respektive persons struktur tydliga. De
beskrivs i de femton observerade underdimensionerna av PIM-activities som
presenteras i avsnitt 5.1 Nir man ser pa en individs beteende inom samtliga dessa
dimensioner framtridder ett monster, en sorts PIM-profil, som 4r unik for den personen.
Inom enskilda dimensioner gar det att hitta likheter mellan respondenterna men nir man
tittar pa helheten sa skiljer de sig starkt. Skillnaderna 4r av kvalitativ karaktéir och de
mojliga variationerna inom varje dimension dr stora. Till exempel inom dimensionen
artikellagring har de tre respondenterna gjort pa varsitt sitt, vilket innebir att det finns
atminstone tre, antagligen fler, variationer diar. Femton dimensioner som var och en
innehaller stora variationsmojligheter ger snart ett ndstan odndligt antal mojliga
kombinationer av beteenden och saledes ett lika stort antal potentiella PIM-profiler. Vad
detta sdger oss dr att PIM &r ett mycket komplext beteende. Resultaten i foreliggande
studie tyder pa att varje person har sin unika PIM-profil. Ddrmed &r det svart att tro att
det skulle finnas nagot “bista sitt” att hantera information. Det enda rimliga dr saledes
att ett bra stod for PIM maste ha en mycket hog grad av méjlighet till individualisering.

6.1.1 “Finding and reminding”

I undersokningen “How do people organize their desks” (Malone, 1983) gors en studie
pé vilka faktorer som avgor hur kontorsarbetare organiserar sina fysiska skrivbord.
Slutsatsen som dras &r att organisationen av information langt ifran bara tjdnar syftet att
mojliggora aterfinnandet av material utan dven till stor del syftar till att hélla
anvindaren a jour om att det finns. Malone bendmner de bada funktionerna “finding”
respektive “reminding”. Aven om ingen av respondenterna uttrycker det explicit sa
tyder mycket pa att de lagringssystem som respondenterna i denna undersokning
anvinder sig av har en viktig funktion for vad Malone bendmner som reminding.
Respondent A har projektmappar dér allt material som hor till ett visst projekt samlas, B
organiserar l16pande om materialet i sin folderstrukur for att det aktuella materialet skall
ligga litt tillgdngligt och C skapar genvégar till aktuellt material. Alla dessa strategier
syftar tjanar formodligen inte bara till att mojliggora aterfinnandet utan dven till att gora
materialet synligt och undga problemet “out of sight, out of mind” (Jones et. al., 2005, s
1505) Denna majligheten till paminnelse &r nagot som det nuvarande systemet med
folderhierarkier med sitt goda spatiala stod fungerar bra till. I denna undersokning visar
det sig att ingen av respondenterna kan ténka sig att helt g ifran den klassiska, statiska
folderhierarkin och ersitta det med ett mer platslost system liknande det som aterfinns i
till exempel e-postprogrammet Gmail*. Fritextsokning ses av samtliga enbart som ett

4 http://mail.google.com/mail/
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komplement till folderhierarkier och den spatialt baserade representationen &r viktigt for
alla. Detta &r 1 enlighet med vad Jones kommer fram till 1 “Don’t take my folders
away”. Dock dr respondenterna positiva till en dynamisk struktur sa linge en solid
grundstruktur dr mojlig att behalla. Detta dr nagot som skulle kunna astadkommas med
ett mer utvecklat system for metadata exempelvis s kallade “tags/labels/keywords”.
Samtliga uttrycker sig positiva till kad implementation av metadata i datorns filsystem.
Denna teknik borjar bli vanligare och vanligare i internetsammanhang till exempel
bokmirkeshanteraren del.icio.us’ eller nimnda e-postprogrammet Gmail men kan dven
hittas i specialiserad mjukvara till exempel fotokatalogiseringsprogrammet Adobe
Lightroom®. Dock finns tekniken &nnu inte i de vanligaste operativsystemens inbyggda
filsystem. En pabyggnad till de filsystem som finns idag med bra stod fér metadata
skulle méjliggora att bada vérldar, savél en solid grundstruktur som ett dynamisk lager,
skulle tillatas existera parallellt.

6.2 Implikationer for val av strategier for PIM

I ménniska-datorinteraktion, och speciellt anvindarcentrerad systemdesign, dr en av
kidpphistarna att det dr nist intill omojligt att forutsdga hur ett verktyg kommer att
anvindas vid verklig anvéndning. Det &r utsiktslost att tro att man ska kunna resonera
sig fram till det vid ritbordet och vid anvidndning i skarp miljo framkommer i stort sett
utan undantag bade problem savil som kreativa 1osningar som konstruktorerna av
systemet inte alls tdankt pa. Verktygen som studerats i denna uppsats &r sd generella och
har sa extremt manga mdjligheter sa vad som behovs kanske inte i forsta hand dr nya
verktyg utan en samling med best practices dér var och en kan plocka sina egna russin
ur kakan. Respondenterna i denna undersdkning anvénder sig av 1 stort sett samma
verktyg och far i stort sett samma slutresultat men végen dit skiljer sig mycket at. Att
utveckla strategierna for hur man anvénder ett visst verktyg dr léttare dn att utveckla ett
nytt och i detta fall férmodligen minst lika givande.

Att alla respondenter lagt mycket tid och tanke bakom att fa sitt system att fungera &r
tydligt, alla har gjort medvetna och overvédgda val. Men dven om alla gjort medvetna val
ar dessa inte himtade ur en kunskapsbank utan snarare fran egen kreativitet. Hér skulle
ett dedicerat vetenskapsomrade som dr mer tillgdngligt &n nuvarande PIM-forskning
vara bra. Det skulle innebira storre medvetenhet om vad man kan gora och vad man kan
forvinta sig av verktygen som finns tillgidngliga. Det finns som forfattaren till detta ser
det fortfarande stora delar slump nér en organisationsstrategi utformas och till viss del
blir det da att designen uppkommer snarare &n att den r ett resultat av explicita
designaktiviteter sasom foresprakas i MDI-litteraturen (se bland annat “Nyckelprinciper
for anvindarcentrerad systemdesign” i Gulliksen & Goransson, 2002, s 110ff ).

6.3 Re-finding och organisatorisk struktur komplementara
aktiviteter?

Ett intressant resultat i denna studie &r att det verkar finnas ett samband mellan val av
metod for re-finding och den organisatoriska struktur som implementeras. Speciellt
intressant blir det eftersom det i studien visar sig att ett system med fritextsokning som

5 http://del.icio.us/

6 http://www.adobe.com/products/photoshoplightroom/
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forstahandsval for re-finding har en organisatorisk struktur dér folderhierarkierna ar
djupare dn for de system som huvudsakligen baseras pa browsing. Detta resultat &dr
nagot kontraintuitivt da man skulle kunna tro att de snabba fritextsokningarna snarare
skulle minska behovet for en organisatorisk struktur dir resurser gar at till att lagga
saker 1 foldrar och att fritextsokning snarare skulle samvariera med en platt
folderstruktur. Fritextsokning, med sokmotorn Google i spetsen, har ju nédstan helt tagit
over browsing nir det géller att hitta information pa internet. Uppenbarligen finns det
emellertid en skillnad nér det géller hanteringen av information ur ett PIM-perspektiv.
Detta dr ocksa nagot som Jones tar upp i sin teori - att information som &dr under
individens dgo eller direkta kontroll behandlas annorlunda in den som ér tillginglig for
individen men inte under direkt kontroll eller dgo (Jones, 2007, s 34{f)

En trolig orsak till att folderstrukturen blir djupare vid fritextsokning skulle kunna vara
att overblicken som behdvs for att ett browsing-system ska fungera inte &r lika kritisk
vid fritextsokning. Nir man gor en fritextsokning skriver man bara in ett sokord och dr
inte beroende av de den spatiala hjdlpen. Dock dr det svart att gora nagra uttalande med
storre tyngd om i vilken riktning orsakssambandet gar. En strategi baserad pa
fritextsokning kan leda till mojliggorandet av djupare folderstrukturer men vice versa
kan en strategi baserad pa fritextsokning ha “tvingats fram” av anvindandet av djupa
folderstrukturer. Det man med storre sdkerhet kan séga &r att organisatorisk struktur dr
komplementir till re-findingbeteendet. Det vill sdga om fritextsokning i huvudsak
anvinds sa ser folderstrukturen ut pa ett sitt och browsar man huvudsakligen medfor det
att folderstrukturen far en delvis annan karaktaristik. Med denna slutsats gar
foreliggande uppsats ett steg lingre dn Jones som bara uppmérksammar det
komplementira forhallandet mellan keeping/finding.
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7. Diskussion

Det var lidnge oklart vad mitt examensarbete skulle behandla. Att det skulle vara nagot
inom ménniska-datorinteraktion visste jag redan fran borjan men dérefter var
smorgasbordet lite for stort for att det skulle ga att vilja det mest lockande. En
inspirerande gistforeldsning av William Jones (2007-06-01) pd KTH7 hjélpte dock till
att smalna av omradet till Personal Information Management - PIM. Det som till en
borjan verkade vara ett stort steg i avgransningen visade sig dock efter hand mer och
mer vara ett relativt litet sddant. Det kan fortfarande skonjas manga vita flickar pa PIM-
kartan och ndr man borjar nysta i tradarna finner man snabbt hur komplext &mnet &r och
hur manga olika aspekter som behover tas hiansyn till vid studier pa omradet. I den
analys av det empiriska materialet som utfordes visade det sig inte mindre &n 15 olika
underdimensioner till de PIM-aktiviteter Jones (2007) har som huvudkategorier. Dessa
15 dimensioner kunde lika gérna blivit det dubbla om fler och mer ingaende fragor
stillts. Det dr dock min kanske nagot vagade forhoppning att en av de vita flaickarna pa
PIM-kartan med denna studie fatt, atminstone en del av, sin bakgrundsfirg.

7.1 Metodkritik

Den finns en viss grund att ifragasitta den anonymisering av intervjudatan som gjorts i
denna undersokning. Detta da det inte ror sig om vare sig personligt kénsliga eller pa
annat sitt konfidentiella resultat som redovisas och ingen av respondenterna heller
uttryckt nagon onskan om att fa vara anonym. Samtidigt kan det inte uteslutas att
undersokningens resultat skulle ha blivit mer intressanta om bedomningsunderlag
sasom alder, kon, yrkesbefattning etcetera redovisats. Forfattaren till uppsatsen
resonerade dock att forsoksgruppen hur som helst var for liten for att gora nagra
observationer av statistisk signifikans. Det laga antalet respondenter skulle ocksa
medfora att dven relativt vaga detaljer sa som kon och alder skulle gora det ltt att ta
reda pa exakt vilka personer som gett vilka svar. Sammantaget vigde fordelarna med en
storre grad av anonymisering darfor tyngre i detta fall.

Intervjuguiden i Bilaga A &r baserad pa teorin i boken Personal information
Management (Jones & Teevan, 2007). Samma teori anvédnds dven i Keeping Found
Things Found (Jones, 2007) men beskrivs dédr mer ingadende och det dr med grund i
denna bok som teoriavsnittet utformats. Den senare av bockerna kom dock ut efter att
intervjuguiden utformats varfor fragorna i viss utstrackning kan vara mindre exakt
formulerade @n om de hade baserats pa Keeping Found Things Found.

7.2 Felkallor

En mojlig felkilla @r att bara en respondent demonstrerade sin struktur pa den egna
datorn i samband med intervjun. Forutom att det hade varit intressant att fa en
demonstration av strukturen pa den egna datorn fran samtliga respondenter sa hade det
formodligen ocksa gjort riskerna for feltolkningar mindre.

Som alltid kan det ha smugit sig in faktafel pa grund av missuppfattningar mellan
respondent och forfattare, men detta har forsokt undvikas genom att stélla klargdrande
foljdfragor. Att intervjuerna var 16st strukturerade och i princip utan tidsgrénser, i alla

7 Kungliga Tekniska H6gskolan
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fall fran intervjuarens sida, s borde denna felkélla dock kunna anses som i
sammanhanget liten.

7.3 Forslag till framtida forskning

I avsnitt 3.2, “Avgrdnsningar”, viljs vilka enheter som ska utgora grunden for analysen i
denna uppsats. Forslag till vidare forskning &r att vélja andra analysenheter &n de 1
avsnittet beskrivna. Exempelvis kan informationshanteringen studeras med ur ett
perspektiv med mindre information items, till exempel delar av textdokument sdsom
stycken eller enskilda meningar. En annan mdjlighet &r att ta bort P:et 1 PIM och studera
informationshantering pa grupp eller organisationsniva. Att titta pa PIM inte bara i
arbetssituationen utan dven i privatlivet dr en annan mojlighet.

Det hade kunnat vara intressant att jamfora resultaten i denna studie med studier som
behandlar hanteringen av e-post, till exempel Bilter (1997) men det bedomdes bli for
stort och invecklat att ta med ytterligare en variabel 1 detta arbete. Detta ldmnas darfor
till framtida forskning.

7.4 Avslutande reflektion

Problemet med att strukturera sitt forskningsmaterial uppenbarade sig, kanske inte helt
ovintat, pa metaniva under arbetet med denna uppsats - det var en extremt stor
utmaning att bade halla for tillfdllet viktig information tillganglig och den vid samma
tillfalle mindre viktiga ur vigen. Otaliga var de keeping-, organizing- och re-finding
activities som utovades under arbetets gang och dessa kan langt ifran ségas ha gjorts pa
ett optimalt sitt. Det gar inte att komma ifran att forfattarens intresse for omradet till
stor del har sin forklaring i dennes stdndiga problem och funderingar kring “hur i hela
friden all information ska kunna hallas reda pa”. Forfattaren far erkénna sig ha en
fabless for innovativa, girna tekniska, Iosningar och forsoker att vara snabb med att
anamma nya sadana, i form av savil mjukvara som héardvara, for att underlétta i detta
problem. Dock ir det sidllan som nagra revolutionerande resultat uppstar till f6ljd av
detta. Att det finns mojlighet att hitta smartare strategier och bittre verktyg @n de vi
anvinder idag kan vil sidgas sté helt klart, men det r till forfattarens, och sikert ocksa
manga andras, erfarenhet inte létt att gora detta i praktiken. Men till férsvar, och kanske
lite trost for den som kénner sig otillrdcklig nédr informationsbelastningen blir for stor,
kan ndmnas att inte heller auktoriteter inom omradet nddvéndigtvis dr bittre, eller
lyckats bemaéstra mer sofistikerade verktyg, dn oss andra nir det giller att hélla ordning
pa sitt material. Nir forfattaren till denna rapport efter ovan ndamnda géstforeldsning tog
mod till sig och stéillde William Jones fragan vad han personligen anvinde for verktyg
kom svaret i alla fall kort och koncist:

“Folders.”
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Bilaga A - Intervjuguide

1. Allmant

» Beskriv kortfattat vad du gor nir du skriver en artikel.

2. PIM concepts

2.1 Personal Information Collections

« Vilka "collections" har du? och hur begrinsas dessa? Baserat pa typ av
information eller forvéntat anvindningsomrade. Hur stora &r de sett till antalet
"items"?

o For den information som lagras med ett forvintat anvindningsomrade. Hur gor du
ndr samma information ingér flera olika sammanhang?

3. PIM activities

3.1 Re-finding activities
« Beskriv hur du hittar (aterfinner) ett dokument som du sett och lagrat pa nagot sitt.

Hur tidnker du? Vilka verktyg och sokstrategier anvinder du dig av? Hur gor du for
att hitta en mindre “information item” till exempel ett speciellt citat?

e [ vilka situationer anvénder du dig av “browsing” och i vilka situationer anvénder
du dig av “seeking”?Vilka fordelar och vilka nackdelar ser du med browsing
respektive seeking i dessa situationer?

3.2 Keeping activities
o Vilka kriterier stéller du pa en killa for att den ska vara tillriackligt viktig for att
lagra lokalt?

o Hur modifierar (namnger etc.) du ett dokument for att de ska kunna ordnas in i din
struktur.

e Beskriv vad du gor nér du hittar ett intressant dokument. Hur ser du till att du kan
hitta den igen vid behov?

3.3 Meta-level activities

o Beskriv kort “historien” till hur du kommit fram till det lagringssystem som du
anvénder idag? Vilka andra system provade du, vilka for-/nackdelar fanns det med
dem?

o Pa vilket sitt organiserar du ditt material idag, vilka mappar har du exempelvis.
Varfor har du valt denna struktur? Vilka dr problemen med denna struktur? Skulle
det ga att forbittra den? Hur da?

« Vilka for- och nackdelar ser du med att lagra information i en hierarkisk
folderstruktur?

« Vilka for- och nackdelar ser du med att lagra information utan att ha en specifik
plats?

o Anvinder du dig av tillfélliga lagringsplatser?
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e Nir sldnger du information?

o Hur hanterar du information som ir “out-of-date” Arkiverar eller slinger? Gar du
igenom den och kollar sa inget viktigt forloras?
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